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1. Asian Vireillepano ja laajuus

Talla hakemuksella saatan haitankarsijan asemassa Rovaniemen kaupungin
ympadristolupaviranomaisen kasiteltdvaksi ymparistonsuojelulain (YSL) 527/2014 89 &:n
mukaisen vaatimuksen Jokkavaaran alueen maanottomoiden ymparistolupien
muuttamisesta,

Kyseessd ei ole yksittdisen asukkaan ilmoitus, vaan kahden kaupunginosan
haitankarsijoiden ilmoittama laaja ja vuosia jatkunut ongelma. llmoituksen ihmisen
terveyshaitasta (YSL 527/2014 5 §, TSL 763/1994 1 §) ja kohtuuttomasta rasituksesta (Laki
erdistd naapuruussuhteista 26/1920 17 §) ovat tuoneet viranomaisen tietoon Koskenkylan
ja Pallarintien alueen noin 200 asianosaista: alueen asukkaat, yrittdjat sekd Koskenkyldn
koulu {noin 130 kouluyhteisén jdsentd) lukuisissa yhteydenotoissa. Nédihin lukeutuvat
keskeisimpind aloitteet ja kirjelmat 13.6.2014 (70 allekirjoittajaa) [LUTE 1], 1.9.2017 (33
allekirjoittajaa) [LITE 2], alueen asukkaan kirje tekniselle lautakunnalle 19.1.2018 [LIITE
3], valtuustoesitys 14.6.2018 (26 allekirjoittajaa) [LUTE 4], kunnan
ympadristonsuojeluviranomaiselle 22.4.2022 toimitettu seikkaperdinen haittailmoitus
(LIITE 5] sekd Pujottelijantien asukaskunnan useat valitukset (mm. 2008, 29.6.2014 ja
19.5.2017). Kunnan terveysvalvonnan johtajalle on toimitettu 23.5.2022 haitasta eniten
karsivien kiinteistonomistajien tiedot [LITE 6). Asia on ollut yhtdjaksoisesti vireilld
vuodesta 2014.

2. Vaatimukset

Vaadin, etta Rovaniemen kaupungin ympdristdlupaviranomainen ryhtyy valittdmiin
toimenpiteisiin ja muuttaa Jokkavaaran maanottotoimintaa koskevia ymparistdlupia
seuraavasti:

1. Ensisijaisesti: Lupiin  on  lisattdvd uusi, sitova lupamadrdys, jolla
toiminnanharjoittajat velvoitetaan jarjestamaan maa-ainesten kuljetukset siten,
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ettd ne eivit kulje Pallarintien ja Koskenkylantien tiiviisti rakennetun asuin- ja
matkailualueen kautta. Lilkenne on ohjattava Oikaraisen sillan kautta valtatielle
81. Tama on ainoa kestdva ratkaisu, jolla vaarallisen voimakas melu, runkomelu ja
asuinrakennusten tarindhaitta voidaan tosiasiallisesti poistaa, ja joka noudattaa
lain mukaisesti ympaéristélainsdddanndn pienimman haitan periaatetta.

Toissijaisesti: Mikili ensisijaiseen vaatimukseen ei suostuta, lupiin on lisattdva
vksildityjd ja sitovia lupamdaarayksia, joilla terveyshaitta ja kohtuuton rasitus
tosiasiallisesti ja kokonaisuudessaan poistetaan.

Menettelyllinen vaatimus: Edelld kohdassa 2 tarkoitettujen toimenpiteiden
tehokkuus on ehdottomana edellytyksend todennettava viranomaisen
toimittamilla ja puolueettoman asiantuntijan suorittamilla mittauksilla haitasta
eniten karsivissd kiinteistoissd. Mittauksilla on osoitettava, etta tarinatasot
alittavat luotettavasti alan asiantuntijachjeissa (esim. Ymparistéopas 108, 2004,
VTT/Asko Talja) esitetyt hadiriérajat.

3. Hakemuksen kohteena olevat paistot ja viranomaisen lakisddteinen arviointivelvollisuus

Tama hakemus edellyttdd viranomaiselta Ympaéristonsuojelulain laajan soveltamisalan
mukaista tarkastelua. Kyse ei ole yksittdisestd meluhaitasta, vaan luvanvaraisen toiminnan
kuljetusten aiheuttamasta ympéristénsuojelulain 5 §:ssa tarkoitetusta kokonaisvaltaisesta
ympéristdn pilaantumisesta. Viranomaisen velvollisuus arvioida asia nyt uudelleen
perustuu aukottomaan juridiseen ketjuun:

: I8

Alkuperiinen arviointivelvollisuuden laiminlyonti (YSL 49 §): Luvat on alun perin
myonnetty puutteellisin ja virheellisin tiedoin, jolloin lupaviranomainen on
laiminlyényt velvollisuutensa arvioida toiminnan kaikkia todellisia vaikutuksia.

Jatkuva valvontavelvollisuus haittailmoitusten johdosta (YSL 169 §): Vuosien
ajan jatkuneet ilmoitukset terveyshaitasta ovat aktivoineet YSL 169 §:n mukaisen
velvollisuuden ryhtyd selvitystoimiin, koska on ollut "aihetta olettaa”
terveyshaittaa. Tama velvollisuus on toistuvasti laiminlyoty tilanteessa, jossa
samanaikaisesti on ollut vireilld useita alueen ymparistélupamenettelyja.

Timin  hakemuksen  aktivoima  velvollisuus (YSL 89  §):Tama
luvanmuutoshakemus velvoittaa viranomaisen arvioimaan, tadyttyvatkd luvan
edellytykset nykytiedon valossa.

Taman wvuoksi viranomaisen selvitys-, arviointi- ja torjuntavelvollisuus kohdistuu
seuraavien ympéristénsuojelulain 5 §:ssd tarkoitettujen padstéjen ja niistd aiheutuvan
pilaantumisen kokonaisuuteen:

Tarind ja runkomelu: Jatkuva, asuinrakenteisiin ja ihmiskehoon voimakkaasti
tuntuva tarind ja matalataajuinen runkomelu.

Melu: Vaarallisen voimakkaat, hetkelliset meluhuiput seka jatkuva iskumelu katu-
ja piha-alueilla.

Pély ja pienhiukkaset: Ajoviiman nostattama ja kuormista variseva
asuinrakennusten ilmanvaihtoon, piha- ja katualueille tunkeutuva poly.



Viranomainen ei voi lainmukaisesti kaventaa tatd lakisaateistd arviointiaan vain niihin
haittoihin, joille on asetettu numeerisia raja-arvoja. Sen on arvioitava kaikkien edelld
mainittujen paastojen yhteisvaikutusta ja sitd, aiheutuuko niistd YSL 52 §:ssa kiellettya
terveyshaittaa tai kohtuutonta rasitusta.

4, Perustelut Luvan Muuttamiselle (YSL 89 §)
4.1, Toimintaympdristd, haitan luonne ja kunnan aiempien selvitysten soveltumattomuus

Jokkavaaran maanottomoiden luvanvaraisen toiminnan kuljetukset kohdistuvat
Pallarintien asemakaava-alueelle, joka on olosuhteiltaan erityisen herkka. Alueen luonne,
jota on KHO:n oikeuskdytannéssa (KHO:2014:115, KHO:2019:75, KHO:2024:39) pidetty
merkityksellisend, on seuraava:

s Asuinrakennusten viliton ldheisyys: Pallarintien varrella rakennukset sijaitsevat
nauhamaisesti ajoradan vieressa, usein vain muutamien metrien etdisyydella.

* Geoteknisesti herkkd maaperd: Tie kulkee Kemijoen rannan epdvakaalla
pehmeikkdalueella, mikd voimistaa térindn  vaikutuksia.  Pallarintien
peruskorjauksessa katuun on asennettu ajoneuvon ajolinjalle yli 50 iskumelua ja
tarindd lisdavad kantta- ja luukkua. Koskenkyldntien peruskorjaustydssa 2025
(PallarintiellZ) katuun on asennettu uusia iskumelu- ja térinalahteita.

« Tien kiyttotarkoituksen vastainen liikenne: Pallarintie on asemakaavassa
osoitettu asuin- ja matkailGalueen kokoojakaduksi, mutta Jokkavaaran
maanottomon raskas liikkenne muodostaa tiettyind vuorokaudenaikoina padosan
sen kokonaisliikenteesti. Koska oikeuskadytianndssd jo suhteellisen pientdkin
raskaiden ajoneuvojen lisdystd on pidetty merkittdvana haittana, on lilkenteen
luonteen tdydellinen muuttuminen ja sen hallitseva osuus lain tarkoittama
kohtuuton rasitus.

Edelld esitettyjen, toisiaan voimistavien seikkojen perusteella on Kkiistatonta, etta

Pallarintie on rakenteellisesti ja olosuhteiltaan tdysin soveltumaton Jokkavaaran
maanottomon raskaan liikenteen kuljetusreitiksi.

Kunnan hyddyntdma Koskenkyldn melumalli on todellisen terveyshaitan arviointiin
soveltumaton ja harhaanjohtava kolmesta erillisestd ja perustavanlaatuisesta syysta:

1. Véird tyokalu: Se on luonteeltaan strategisen tason kaavasuunnittelua varten
laadittu teoreettinen ja laskennallinen mallinnus, ei vdline, jolla voitaisiin
luotettavasti arvioida todellista, paikallista ja mitattavaa terveyshaittaa.

2. Vairit ldhtotiedot: Sen oletuksena kdytetty ympdristd on téysin virheellinen.
Koskenkyldn avoimen peltoalueen maaperi ja akustiikka eivat vastaa milldan
tavoin Pallarintien tiiviisti rakennetun jokirantaymparistén todellisia olosuhteita.

3. Viari sisdlto: Mallinnus on siséllollisesti taysin puutteellinen, silld se jattaa
arvioinnin ulkopuolelle kokonaan kaksi timan hakemuksen
keskeista terveyshaittaa aiheuttavaa pddstod: asuinrakennuksiin kohdistuvan
tarinan ja hengitysilmaan levidvan polyn.



Tahin ympéristéén kohdistuva massiivinen liikenne aiheuttaa YSL 5 §:n tarkoittamaa
ympaéristén pilaantumista, kuten terveyshaittaa, Naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoittamaa
kohtuutonta rasitusta seki yleistd vaaraa. Alueella on sattunut vahintddn nelja vakavaa
sorakuorma-auton onnettomuutta: ajoneuvosta irronnut perdvaunu on iskeytynyt
leikkipuiston mantyyn, perdvaunu on kaatunut tielle, rekka on kaatunut tielle koulun
ldheisyydessad ja perdvaunu on irronnut ajaessa sydksyen asuintalon pihaan.

Toiminnasta aiheutuva jatkuva rasitus on heikentdnyt asukkaiden terveytta ja
eldminlaatua perustavanlaatuisella tavalla. Tutkimustiedon, kuten Maailman
terveysjarjeston (WHQ) ja THL:n selvitysten, mukaan ymparistémelulla ja tarindlla on
osoitettu yhteys mm. stressireaktioihin sekd sydan- ja verisuonitauteihin. Nama
kokemukset perustuvat mitattaviin tosiseikkoihin: hetkelliset meluhuiput ovat olleet
jopalll dBja tdrindn heilahdusnopeus jopa 96 metrin etdisyydelld 1,6 mm/s
rakennuksen kellarin seindissd, eikd mittaus huomioi asuinkerroksissa moninkertaistuvaa
resonanssivirdhtelyd [LIITE 7). Tdma on erityisen merkittdvad, silld useat Pallarintien
asuinrakennukset sijaitsevat vain 8-15 metrin etdisyydelld ajoradasta, mika antaa
perustellun syyn olettaa haitan olevan vélittomadssad laheisyydessa vield huomattavasti
voimakkaampi. Tdmad tarindarvo ylittdd moninkertaisesti ne hairiérajat, jotka on esitetty
alan keskeisessd asiantuntijaldhteessd, Ympadristédministerién oppaassa "Ymparistotarina
ja sen torjunta" (Ympéristdopas 108, 2004, VTT/Asko Talja), jonka mukaan jo yli 0,3 mm/s
tarindd pidetdan erityisen hdiritsevand. Mitattu arvo on jopa 16-kertainen verrattuna
saman ldhteen mukaiseen hyvien asuinolosuhteiden tavoitetasoon (£ 0,1 mm/s).

4.2. Ympidristoluvan mydntdmisen ehdottomat esteet ja KHO:n oikeuskdytdntd (YSL 52 §)

YSL 52 § asettaa ehdottomat esteet luvan myodntdamiselle: toiminnasta ei saa aiheutua
terveyshaittaa (kohta 1) eikd kohtuutonta rasitusta (kohta 4). KHO on vakiintuneessa
oikeuskdytanndssddn (KHO:2014:115, KHO:2019:75, KHO:2024:39) vahvistanut, etta YSL
52 §:ssa tarkoitettu kielletty seuraus voi aiheutua mydGs toimintaan olennaisesti
kuuluvasta liilkenteestd, joka tapahtuu varsinaisen toiminta-alueen ulkopuolella
kauempana yleisell3d tiella.

Luvanvaraiseen toimintaan vdlttamattémand osana kuuluvan liikenteen aiheuttamia
pddstdjé on perusteltua tarkastella lupaharkinnassa varsinaista toiminta-aluetta
laajemmalta alueelta. (vrt. KHO:2019:75)

Varsinaisella  toiminta-alueella  harjoitettuun toimintaan olennaisesti kuuluvasta
liikenteestd Idhialueella koettua merkittdvad meluhaitan lisGdntymistd voidaan [...] pitéd
toiminta-alueen kdytostd aiheutuvana [...] kohtuuttomana rasituksena. (vrt. KHO:2019:75)

Asuinkiinteistéjen sijainti huomioon ottaen suhteellisen pientdkin raskaiden ajoneuvojen

mddrdn pdivittdistd lisGystd voidaan pitdd alueen melutason kannalta merkittdvdnd. (vrt.
KHO:2014:115)

Koska Jokkavaaran liikkenne aiheuttaa juuri tdllaista haittaa, on selvdd, etta lupia
myonnettdessa on rikottu lain pakottavia saannoksia.

4.3. Lupamenettelyn virheet ja selvitysvelvollisuuden laiminlyonti (YSL 48, 49, 52 ja 169 §)
Jokkavaaran luvat on myodnnetty virheellisin ja puutteellisin perustein:

» Puutteellinen selvitys ja virheelliset tiedot (YSL 48 §): Lupapddtokset perustuvat
rdikedn virheellisiin tietoihin lilkenteen laajuudesta; toiminnanharjoittajien



iimoittamat méairdt (esim. "4-8 kiyntikertaa vuorokaudessa") [LITE 8] ovat
murto-osa todellisesta (noin 319 ohiajoa 12 tunnin aikana) [LITE 9].

* Vaikutusten ja asianosaisten sivuuttaminen (YSL 49, 52 §): Viranomainen on
virheellisesti katsonut, ettd kuljetusreitin varrella asuvat eivat ole asianosaisia,
mink3d seurauksena heiddn muistutuksiaan ei ole aineellisesti kasitelty;
lupapddtoksistd puuttuvat kokonaan viranomaisen perustellut arviot tai
merkinnat lilkenteen aiheuttamista haitoista.

* Nimenomaisen tarkastusvelvollisuuden laiminlyonti (YSL 169 §): Vaikka
viranomaisella on ollut asukkaiden ilmoitusten perusteella "aihetta olettaa”
terveyshaittaa, se on laiminlydnyt pakottavan tarkastusvelvollisuutensa.

4.4, Aiemman valitusoikeuden ndaenndisyys

Viranomainen ei voi vedota siihen, ettd asukkaiden olisi tullut hakea muutosta
alkuperaisiin lupapaatdksiin. Tehokas valitusoikeus on estetty, koska pdatOkset
perustuivat toiminnanharjoittajan antamiin virheellisiin tietoihin ja
lupaviranomainen laiminloi velvollisuutensa selvittdd toiminnan todellisia vaikutuksia.

4.5. Lainsdddannon aukoton toimintavelvoite

Vaasan hallinto-oikeuden pdatos (18.4.2024) [LINTE 10] ei poista viranomaisen
toimintavelvollisuutta. Lainsaatijan tahto on ollut luoda aukoton jarjestelmd, jossa
terveyshaittaan puututaan aina. Tama kay ilmi lainsdddanndn esitdista:

1. Ympaéristonsuojelulain esityot (HE 84/1999 vp) toteavat:

"Mddrdystd ei voitaisi antaa esimerkiksi liikkenteen aiheuttaman ilman
pilaantumisen tai melun ehkdisemiseksi. [...] Lisdksi tulisi ottaa huomioon,
ettd terveyshaitan poistamisesta sééddetéién edelleen terveydensuojelulain
51 §:s5a.”

2. Terveydensuojelulain esitydt (HE 42/1994 vp) puolestaan tasmentavat, miten
TSL 51 §:43 sovelletaan luvanvaraisen toiminnan osalta:

"Pykdldn 1 momentin mukaan kunnan terveydensuojeluviranomainen voisi
antaa mddrdyksid tai kieltoja terveyshaitan poistamiseksi tai
rajoittamiseksi. Samoin kunnan terveydensuojeluviranomainen voisi
antaa mddrdyksid, jos esimerkiksi vilkkaan liikennevdyldn Idheisyydessd
sijaitsevan leikkipaikan lapsille aiheutuu [...] terveyshaittaa [...] sekd
asuinhuoneistoon tunkeutuu [...] melua siind mddrin, etta siitd aiheutuu
terveyshaittaa. Kunnan terveydensuojeluviranomainen ei kuitenkaan voisi
antaa mddrdyksid tai kieltoja sellaiselle toiminnalle, jolle on
ympdristolupamenettelylain nojalla mydénnetty ympdristolupa. Tdllaisissa
tapauksissa terveydensuojeluviranomaisen tulisi saattaa havaitsemansa
epdkohta ympdristélupaviranomaisen tietoon tarvittavia toimenpiteitd
varten."

Tama lainsdddantoketju osoittaa kiistattomasti, ettd viranomaisella on aina velvollisuus
puuttua terveyshaittaan, ja jos haitta liittyy luvanvaraiseen toimintaan, asia kuuluu
nimenomaisesti ympdristélupaviranomaiselle.



4.6, Lilkenteen oikeudellinen luonne: velvoite ottaa kantaa

Tama hakemus perustuu siihen, ettd kyseessd on KHO:n vakiintuneessa
oikeuskaytannossa (mm. KHO:2014:115, KHO:2019:75, KHO:2024:39)
tarkoitettu luvanvaraisen  toiminnan varsinaisen toiminta-alueen ulkopuolelle
kauemmaksi suuntautuva liikenne, joka kuuluu lupaharkinnan piiriin.

Mikidli Rovaniemen kunta katsoo, vastoin esittimddmme ndyttod, ettei kyseinen
lilkenne kuulu ympaéristoluvan piiriin, katsomine taman vahvistavan sen, etta kyseessa
on yleinen liikenne. Tédlléin haittaan sovelletaan aukottomasti TSL 51 §:n sddanndksia,

kuten samanaikaisesti  terveydensuojeluviranomaiselle  jdtetyssd  erillisessd
hakemuksessa on esitetty.

4.7 Tutkimusten toteuttaminen ja puolueettomuuden varmistaminen

Haitan selvittdmiseksi tarvittavia viranomaistutkimuksia varten liitteessd [LIITE 5:
Yhteystiedot ja suostumukset] nimetyt, haitasta eniten karsivien kiinteistojen omistajat
ovat antaneet suostumuksensa sille, ettd kunnan ymparistélupaviranomainen suorittaa
tarvittavat tutkimukset ja mittaukset heidan kiinteist6illdan, mukaan lukien rakennuksissa
ja piha-alueilla, joiden tulokset ja niistd laaditut selvitykset ovat julkisuuslain (621/1999)
mukaisesti julkisina asiakirjoina asianosaisten saatavilla.

Kyseisten kiinteisténomistajien yhteystiedot ovat mainitussa liitteessd, jotta viranomainen
voi olla heihin suoraan yhteydessd tutkimusten kdytdnnon jdrjestelyjd varten, Tamad
poistaa kaikki esteet valittdmien selvitystoimien aloittamiselta.

Selvitysten luotettavuuden ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisen objektiivisuuden
varmistamiseksi edellytimme, ettd mahdollisesti kaytettdva ulkopuolinen asiantuntija on
rilppumaton ja esteetdn suhteessa kaikkiin asianosaisiin. Asiantuntijaksi ei voida hyvaksya
tahoa, jolla on tai on ollut toimeksiantosuhteita tai muita sidonnaisuuksia alueen kuljetus-
tai maanottoyrityksiin.

Edustavuus: Tutkimusten toteuttamistapaa tai ajankohtaa ei tule ilmoiteta

etukdteen kuljetustoimintaa }'narjﬂittaville yrityksille, jotta mittaukset kuvaavat todellista,
pdivittdista naittatasoa.

Oikea-aikaisuus: Huomionarvoista on, ettd tdrindhaittaa esiintyy erityisesti sulan maan
aikaan. Koska roudan tiedetdan vaimentavan merkittavasti tarinan etenemista

maaperdssd, on mittausten validiteetin kannalta ehdotonta, ettd ne suoritetaan sulan
maan aikaan.

5. Vaatimus asian kdsittelysta

Tamd hakemus koskee jatkuvaa ja vakavaa, ympéristonsuojelulain 5 §&:n tarkoittamaa
terveyshaittaa ja sen uhkaa. Ymparisténsuojelulain 14 § asettaa toiminnanharjoittajalle ja
siten valillisesti myd&s lupa- ja valvontaviranomaiselle velvoitteen
ryhtya viipymatta tarpeellisiin toimiin tallaisen haitan torjumiseksi.

Edelld esitettyyn perustuen vaadin, ettd Rovaniemen kaupungin ymparistélautakunta
kasittelee timan hakemuksen hallintolain 23 &n ja ympéristénsuojelulain
kiireellisyysperiaatteen edellyttamalld tavalla ilman aiheetonta viivytysta ja tekee asiassa
perustellun, valituskelpoisen paatoksen.
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7. Allekirjoitus

LITE 1: Aloite raskaan lilkenteen haitoista 13.6.2014 (70 allekirjoittajaa) toimitettu
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suostumuksensa tutkimusten ja mittausten suorittamiselle, seka heidan yhteystietonsa

LIITE 7: Tavarantarkastuskertomus 2.10.2014, josta ilmenee tdrindn heilahdusnopeuden
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LITE 8: Yhteenveto ympadristélupapaatosten perustana kdytetyista virheellisistd ja
puutteellisista liikennemaaratiedoista.
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